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Háttér és célkitűzések: A halogató viselkedés kutatásában egyre hangsúlyosabb szerepet kap a maladaptív 
passzív halogatás és a hatékony stratégiaként alkalmazható aktív halogatás elkülönítése. Tanulmányunk 
célja a Choi és Moran (2009) által kidolgozott Aktív-Passzív Halogatás Kérdőív magyar változatának 
(Szabó, 2012) pszichometriai tesztelése volt. Módszer: Magyar egyetemi hallgatókból álló mintán (N = 843) 
ellenőriztük a kérdőív struktúráját, reliabilitását és kapcsolatát más pszichológiai tényezőkkel.
 Eredmények: A feltáró és megerősítő faktorelemzések alapján egy passzív és egy aktív halogatás alskála 
jelenik meg a korábbiakban használt ötfaktoros struktúrával szemben. Az alskálák belső megbízhatósága 
jónak tekinthető. Az aktív halogatás pozitív, míg a passzív halogatás negatív kapcsolatban áll az önér-
tékeléssel és a tanulási énhatékonysággal. Az időperspektívát tekintve a passzív halogatás a múlt-negatív 
orientációval pozitív, míg a jövőorientációval negatív együtt járást mutat. A halogatásfaktorokon alapuló 
klaszterelemzés szerint kialakított csoportok között különbség van a tanulási eredmény tekintetében. A leg-
eredményesebbek a nem halogatók csoportjába tartozók, őket követik az aktív és a passzív halogatók.
 Következtetések: Az eredmények alapján kapott nyolcitemes kérdőív alkalmas a klasszikus passzív halo-
gatás, illetve az időnyomás-preferencia kapcsán kialakuló aktív halogatás elkülönítésére. Azonban az eredeti 
modellben használt további aktívhalogatás-típusok feltárására más eszközök kidolgozása szükséges. 
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BEVEZETÉS
A halogatás
A feladatok teljesítésének halogatása az élet számos területén problémát okozhat. 
A halogatás megjelenhet a munka világában és a magánéletben egyaránt, leggyak-
rabban azonban az oktatási területeken foglalkoznak a kérdéssel. A nézőpontok és 
vizsgálati szempontok sokszínűsége miatt a halogatás meghatározására is a diverzitás 
jellemző. A definíciók szintjén a leggyakrabban előkerülő elemek a feladatok végre-
hajtásának késleltetésére, elodázására, illetve az ehhez a folyamathoz kapcsolódó szub-
jektív kellemetlenség érzésére koncentrálnak (Chu és Choi, 2005; Choi és Moran, 
2009; Flett, Stainton, Hewitt, Sherry és Lay, 2012). A személy szubjektív érzései mellett 
egyes definíciókban a teljesítmény minőségi romlása, illetve szélsőséges esetben a fel-
adat teljesítetlensége jelenik meg mint a halogatás külső indikátora. Emiatt a haloga-
tás értelmezése során a jelenség gyakran az önszabályozás kudarcaként jelenik meg 
(Ferrari, 2001; Park és Sperling, 2012). A halogató viselkedés forrásának megítélését 
illetően több megközelítés jellemzi a kutatókat. Az egyik szemlélet szerint a halogatás-
ra való hajlam általános személyiségjegynek tekinthető (Lay, 1986), míg mások olyan 
viselkedésként definiálják, amely területenként és a külső tényezőktől függően válto-
zik (Klingsieck, 2013).
A halogatás egyik legtöbbet kutatott területe a tanulási folyamatok során mutatott 
viselkedés. Ennek különös jelentőséget ad, hogy a tanulás esetében a halogatás leg-
több esetben a teljesítmény elmaradásával hozható kapcsolatba (Klingsieck, Grund, 
Schmid és Fries, 2013), habár nem minden esetben van direkt kapcsolat a halogatás 
mértéke és a tanulmányi eredmények között (Cao, 2012). A halogatással kapcsola-
tos korai kutatások egyértelműen a viselkedés maladaptív jellegét emelték ki (Ferrari, 
2001), és tartós személyiségjegyekkel hozzák összefüggésbe (Schouwenburg és Lay, 
1995; Takács, 2010).
Ugyanakkor az is egyértelműnek látszik, hogy az egyetemi tanulási környezet, a kre-
ditrendszer működése mint szituatív változó közvetve hatással van a diákok halogató 
viselkedésének megjelenésére is (Takács, 2005). A halogatás témakörében az ezred-
fordulón végzett átfogó szakirodalmi metaanalízis is a viselkedés negatív aspektusát 
emeli ki, és rámutat a halogatás összetett jellegére (Van Eerde, 2002). A lelkiismere-
tesség személyiségvonással közepes erősségű negatív kapcsolatot tárt fel, míg az ön-
akadályozással pozitív együtt járást figyelt meg (Van Eerde, 2002).
Az elmúlt évtizedekben megjelentek árnyaltabb elméletek is, amelyekben elkülö-
nítik a kártékony és nem szándékos passzív halogatást a hatékonyságot nem szükség-
szerűen gátló, tudatos döntésben gyökerező aktív halogatástól (Chu és Choi, 2005). 
A halogatás differenciált felfogása szerint a passzív halogatás esetében a jelenség hát-
terében a feladattal kapcsolatos negatív érzések dominálnak, míg az aktív halogatás 
eredményes lehet, ha a személynek az időbeli késleltetéssel valóban sikerül a feladat-
végzést optimális keretek közé áthelyezni.
A kétféle halogatás éles elkülönítését sugalló modellekkel szemben több kritikát 
is megfogalmaztak. Egyes kutatók amellett érvelnek, hogy a halogatás aktív formái 
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valójában kívül esnek a halogatásdefiníciók által körülhatárolt fogalmi kereteken, hi-
szen a folyamat során nem a feladat teljesítéséhez fűződő kellemetlen érzések domi-
nálnak, hanem tudatos, problémaorientált megoldási stratégia alkalmazása történik 
(Chowdhury és Pychyl, 2018). Mások amellett érvelnek, hogy a halogatás alapvetően a 
sikertelen önszabályozáshoz kapcsolódó probléma, így az aktív halogatás koncepciója 
egybefonódna az „aktív önszabályozási probléma” kifejezéssel, amely számos értelme-
zési nehézséget vet fel (Tice és Bratslavsky, 2000).
Összességében elmondható, hogy a halogatás releváns pszichológiai probléma, 
amelynek feltárása, mechanizmusának mélyebb megismerése jelentős a tanulási folya-
matok sikeressége és a probléma megoldása szempontjából is. A fogalom koncepció-
jának tisztázását elősegítheti, ha sikerül olyan mérési eljárásokat kidolgozni, amelyek 
alkalmasak annak bizonyítására, hogy létezik-e adaptív és maladaptív halogató viselke-
dés. Ehhez azonban arra van szükség, hogy feltárjuk a kapcsolatot a kétféle halogatást 
feltételező mérőeszköz eredményei és más, a tanulási teljesítménnyel egyértelműen 
kapcsolatban álló konstruktumok között.
A differenciált halogatás koncepciójára épülő mérőeszközök 
A nemzetközi szakirodalomban Chu és Choi (2005), illetve Choi és Moran (2009) 
alapozták meg a differenciált halogatás koncepciót, amelynek mérésére kidolgoztak 
egy mérőeszközt is. A halogatás passzív és aktív formáinak együttes megragadására 
szolgáló 22 tételből álló kérdőívben az egyes itemekre hétfokozatú Likert-skálán ad-
nak választ a kitöltők. A tételek közül 16 item vonatkozik az aktív halogatásra, azon 
belül is négy különálló faktort különítettek el a mérőeszköz megalkotói: feladat be-
fejezése utáni elégedettség, szándékos döntés a halogatás mellett, határidők sikeres betartása és 
az időnyomás-preferencia, amely arra utal, hogy a személy akkor tud leghatékonyabban 
teljesíteni, ha már közeleg a határidő. A fennmaradó 6 tétel a passzív halogatás mérését 
célozza meg (Choi és Moran, 2009). Az eredetileg angol nyelvű kérdőív lengyel válto-
zatát először egy nem publikált kéziratban említik (Stepien és Cieciuch, 2014), később 
Kłym-Guba és Karaś (2018) használta egy kutatásban. Eredményeik szerint az aktív 
halogatás skála jó megbízhatóságot mutatott, de a kérdőív faktorstruktúráját ebben 
az esetben nem ellenőrizték. A kérdőív portugál nyelvű változatát brazil egyetemis-
tákból álló mintán tesztelték (Gouveia, Pessoa, Coutinho, Barros és Fonseca, 2014). 
Az eredmények megerősítették az eredeti faktorstruktúra érvényességét, amelyet a 
megerősítő faktorelemzés jó illeszkedésmutatói támasztottak alá. Ugyanakkor a mérő-
eszköz adaptációjával kapcsolatban limitációk is felmerülnek, ugyanis a skálák belső 
megbízhatósága viszonylag alacsonynak bizonyult (Cronbach α ≤ 0,72). 
A kérdőív magyar nyelvű adaptációját Szabó (2012) tesztelte egyetemi hallgató ki-
töltőkből álló mintán (N = 596 fő). A kutatás során az eredeti angol nyelvű változat 
faktorstruktúráját alkalmazta. A magyar mintán az alskálák megbízhatósága jónak bi-
zonyult, azonban a kérdőív struktúrájának érvényességét feltáró és megerősítő faktor-
elemzéssel nem támasztották alá.
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Az egyes halogatásformák kapcsolata más változókkal
Az Aktív-Passzív Halogatás Kérdőív angol nyelvű változatát (Choi és Moran, 2009) szá-
mos kutatás használta a tanulmányi eredményességgel való összevetésre. Az aktív halo-
gatás skála egyetemista mintán pozitív együtt járást mutatott a tanulási énhatékonyság-
gal, valamint más, a halogatási jellemzőket kifejezetten tanulási kontextusban vizsgáló 
kérdőív eredményével (Cao, 2012). Ugyanebben a vizsgálatban nem találtak együtt já-
rást a célorientációs stílusokkal és a teszteken nyújtott tanulmányi teljesítménnyel. A cél-
orientációt tekintve azonban egy másik kutatás esetében negatív együtt járást találtak az 
aktív halogatás és az elsajátító-elkerülő orientáció között középiskolás diákok esetében 
(Corkin, Yu és Lindt, 2011). Ugyanakkor Wessel, Bradley és Hood (2019) a halogatá-
si jellemzők kapcsolatát tárta fel egy konkrét feladat teljesítésének eredményességével 
egyetemista mintán. Az összefüggések elemzése rámutatott arra, hogy a passzív halogatás 
pontszám valóban a feladat végrehajtását veszélyeztető, káros késlekedéssel jár együtt, 
míg az aktív halogatásnál hasonló, hatékonyságot rontó hatás nem figyelhető meg.
A kérdőív magyar nyelvű változatával végzett vizsgálatban a halogatást a célorientá-
cióval, a perfekcionizmussal és a metakognitív vélekedésekkel hozták összefüggésbe 
(Szabó, 2012). Az eredmények szerint a pozitív metakognitív vélekedések és a halo-
gatás formái között nem volt összefüggés. Azonban az aktív halogatás negatív, míg a 
passzív halogatás pozitív kapcsolatot mutatott a negatív metakognitív vélekedésekkel. 
Emellett a magasabb aktívhalogatás-érték alacsonyabb negatív perfekcionizmussal járt 
együtt. A célorientációval kapcsolatos elemzések szignifikáns, de gyenge korrelációkat 
tártak fel a halogatás egyes tényezőivel. 
Összességében úgy látjuk, hogy az aktív halogatás koncepcióját illető kritikák, illet-
ve az adaptációkat övező bizonytalanságok (például a magyar változat esetén a feltáró 
és megerősítő faktorelemzés hiánya) szükségessé teszik a kérdőív struktúrájának ellen-
őrzését. 
A vizsgálat célja
A témában korábban végzett vizsgálatok rámutatnak arra, hogy az aktív és passzív ha-
logatás dimenziók kapcsolatban állnak más pszichológiai jellemzőkkel, illetve visel-
kedéses mintázatokkal. Ez a konstruktum szerepet játszhat az iskolai alulteljesítés, de 
akár a korai iskolaelhagyás (dropout) jelenségének magyarázatában is. Ezért tartot-
tuk szükségesnek, hogy megvizsgáljuk a korábban magyarra fordított kérdőív pszicho-
metriai jellemzőit, valamint a halogatás egyes formáinak kapcsolatát más változókkal. 
Jelen tanulmány célja, hogy bemutassa a Halogatás Kérdőív (Choi és Moran, 2009; 
Szabó, 2012) magyar nyelvű változatának ismételt felvételét és az adatokon végzett 
újabb elemzések nyomán kialakult alternatív struktúrát. A kérdőív statisztikai mutatói-
nak és strukturális elemzésének bemutatása mellett célunk a kérdőív konvergens és 
divergens validitásának vizsgálata is. Ennek megfelelően vizsgáltuk a Halogatás Kérdő-
ív eredményeinek kapcsolatát az időperspektíva, a tanulási énhatékonyság és az ön-
értékelés mutatóival, amelyet a korábbi kutatások valószínűsítenek. Hipotéziseink a 
következők voltak:
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H1: A tanulmányi eredményesség és az aktív halogatás között pozitív, míg a passzív 
halogatással negatív együtt járást feltételeztünk (Klingsieck, Grund, Schmid és Fries, 
2013).
H2: A passzív halogatás és a jövőorientáció között negatív együtt járást vártunk, míg 
a jelenfatalista és a jelenhedonista időperspektíva tekintetében pozitív összefüggést 
feltételeztünk (Zabelina, Chestyunina, Trushina és Vedeneyeva, 2018).
H3: Az aktív halogatás és a jelenfatalista, múlt-pozitív és múlt-negatív időperspek-
tíva faktorok között fordított irányú, míg a jövőorientációval és a jelenhedonizmussal 
pozitív összefüggést vártunk (Zabelina, Chestyunina, Trushina és Vedeneyeva, 2018).
H4: Feltételeztük, hogy az aktív halogatás pozitív összefüggést mutat a Rosenberg 
Önértékelés Skála átlagpontszámával, és negatív együtt járást a passzív halogatással 
(Ferrari, 1994).
H5: Feltételeztük, hogy az aktív halogatás pozitív együtt járást mutat a tanulási én-
hatékonyságot mérő kérdőív átlagpontszámával, és negatív összefüggésben áll a pasz-
szív halogatással (Klassen, Krawchuk és Rajani, 2008; Odaci, 2011).
MÓDSZER
Minta és eljárás
A vizsgálatban összesen 843 fő vett részt, akik mindannyian elsőéves egyetemi hallga-
tók voltak (488 nő és 355 férfi, M(életkor) = 22,04 év, SD(életkor) = 5,99 év). A kérdések meg-
válaszolása online felületen történt. A kérdőív kitöltésének lehetőségéről a hallgatók a 
tanulmányi rendszer tájékoztató felületén keresztül kaptak értesítést. A kitöltők egyedi 
azonosítószámot kaptak a kitöltés során, amely alapján az egyetem tanulmányi rend-
szerének vezetője a félév végén a rendelkezésünkre bocsájtotta a tanulmányi eredmé-
nyeiket. Ennek köszönhetően a kutatók számára anonimak maradtak a kitöltésben 
részt vevő személyek. A vizsgálathoz való csatlakozás önkéntes volt, és a résztvevők a 
kitöltés megkezdése előtt részletes tájékoztatást kaptak az adatfelvétel módszeréről és 
céljáról, valamint engedélyezték tanulmányi eredményeik követését.
Mérőeszközök
Az adatfelvétel során először a demográfiai tényezőkre vonatkozó kérdéseket tettünk 
fel. Ezek közé tartozik a nem, az életkor, illetve az egyetemi képzésre vonatkozó infor-
mációk (kar, szak, képzési forma, szakválasztás szempontjai). A demográfiai adatok 
mellett több pszichológiai tényezőre vonatkozó kérdőívet vettünk fel, ezeket az SPSS 
for Windows 24.0, illetve a Jamovi 0.9.5.12. verziójú statisztikai szoftverekkel elemez-
tük. Az eljárás során a hiányzó értékeket tartalmazó adatsorokat kihagytuk az elemzés-
ből. A tesztbattériából a kutatás szempontjából releváns mérőeszközöket ismertetjük.
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Aktív-Passzív Halogatás Kérdőív
A vizsgálatban Choi és Moran (2009) Aktív-Passzív Halogatás Kérdőívének magyar vál-
tozatát használtuk (Szabó, 2012). A 22 tételes kérdőív magyar fordításának megfogal-
mazását elsőként összehasonlítottuk az eredeti angol nyelvű változattal, mert az ere-
deti közleményben nem volt információ a fordítás folyamatáról. A magyar kérdőívet 
két fordító vetette össze az eredeti változattal egymástól függetlenül. Egyetlen tétel 
esetében felmerült a fordítás pontatlanságának kérdése, amelyet szakértői javaslatra 
korrigáltunk. Az eredeti tétel angolul: “I finish most of my assignments right before deadli-
nes because I choose to do so.” Eredeti magyar fordítás (Szabó, 2012): „Szívesen fejezem be a 
feladataimat jóval a határidő előtt.” Jelen vizsgálatban használt módosítás: „Szívesen fejezem 
be a feladataimat éppen a határidő előtt.” A kérdőív tételeire hétfokozatú Likert-skálán vá-
laszoltak a kitöltők (1 = „Egyáltalán nem jellemző”; 7 = „Teljes mértékben jellemző”). 
Időperspektíva Kérdőív
Az időperspektíva azt a személyre jellemző beállítódást írja le, amely orientálja az egyén 
időhöz fűződő viszonyát (Zimbardo és Boyd, 1999). Az időperspektívával kapcsolatos 
kutatások hat fő orientációs típust különböztetnek meg: múlt-negatív, múlt-pozitív, 
jelenhedonista, jelenfatalista, jövőorientált és transzcendentális. Az egyénre jellemző 
időperspektíva kapcsolatban áll több pszichológiai tényezővel és viselkedéses jellemző-
vel, például az egészség-magatartással (Guthrie, Butler és Ward, 2009), megküzdési mó-
dokkal (Wills, Sandy és Yaeger, 2001), illetve a tanulmányi motivációval (Phan, 2009) 
és eredményességgel (Zimbardo és Boyd, 1999), valamint az általunk vizsgált haloga-
tással (Zabelina és mtsai, 2018). A vizsgálat során az Időperspektíva Kérdőív (Orosz, 
Dombi, Tóth-Király és Roland-Lévy, 2017) 17 tételes rövidített verzióját használtuk. 
A mérőeszköz jó pszichometriai mutatókkal és belső megbízhatósággal rendelkezik. 
A kérdőív tételeire ötfokozatú Likert-skálán válaszolhatnak a kitöltők (1 = „Egyáltalán 
nem igaz”; 3 = „Semleges”; 5 = „Teljesen igaz”). A kérdőív alapján öt alskála pontszáma 
számítható ki: múlt-pozitív (Cronbach α = 0,729) és múlt-negatív (Cronbach α = 0,837) 
orientáció, jelenhedonista-kockázatkereső (Cronbach α = 0,743) és jelenfatalista (Cronbach 
α = 0,632) perspektíva, illetve jövőorientált (Cronbach α = 0,764) beállítódás. A skálák 
jó megbízhatósági értékekkel rendelkeznek. 
Rosenberg Önértékelés Skála
Az önértékelés viszonylag stabil pszichológiai jellemző, amely szorosan kapcsolódik az 
egyéni pszichés jólléthez, emiatt gyakran áll a kutatások fókuszában (Sallay, Martos , 
Földvári, Szabó és Ittzés, 2014). Az eredetileg Rosenberg (1965) által kidolgozott 
RSES-H skála az önértékelés konstruktumának megbízható mérőeszköze. A kérdőív-
nek több magyar változata is készült, amelyek közül a Sallay és munkatársai (2014) által 
létrehozott 10 tételes verziót alkalmaztuk kutatásunkban. A mérőeszköz kiváló belső 
megbízhatósággal és pszichometriai jellemzőkkel bír, melyeket a jelenlegi adatokon is 
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ellenőriztünk (Cronbach α = 0,901). A kitöltők négyfokozatú Likert-skálán jelölhették 
válaszaikat (1 = „Egyáltalán nem értek egyet”; 4 = „Teljes mértékben egyetértek”). 
Tanulási énhatékonyság
Az énhatékonyság érzés arra a meggyőződésre utal, hogy a személy milyen mérték-
ben érzi magát képesnek az életében felmerülő nehézségek hatékony megoldására 
(Bandura). Általános, belső meggyőződésként leginkább a korábbi tapasztalatok és 
a külső visszajelzések formálják a saját kompetenciák megítélését. Az énhatékonyság 
egyrészt általános jellemző, másrészt vonatkozhat speciális területekre is. Kutatásunk-
ban kifejezetten a tanulási énhatékonyságot vizsgáltuk Kopp, Schwarzer és Jerusalem 
(1995) kérdőívének módosított verziójával. A kérdőív eredeti tételeit megtartottuk, de 
az instrukcióban utaltunk arra, hogy kifejezetten a tanulással kapcsolatban kérjük a vá-
laszokat. A kérdőív 4 tételből áll, a válaszadók négyfokozatú Likert-skálán jelölhették 
válaszaikat (1 = „Egyáltalán nem jellemző rám”; 4 = „Teljesen jellemző rám”). A skála 
jó megbízhatósággal rendelkezik (Cronbach α = 0,736).
Etikai vonatkozások
A vizsgálathoz való csatlakozás önkéntes volt, és a résztvevők a kitöltés megkezdése 
előtt részletes írásbeli tájékoztatást kaptak az adatfelvétel módszeréről és céljáról. A ki-
töltők nem részesültek ellenszolgáltatásban a részvételért. A kutatás folyamatát és a 
használt módszereket a Pszichológiai Kutatások Egyesült Etikai Bíráló Bizottsága elő-
zetesen jóváhagyta (referenciaszám: 2017/131).
EREDMÉNYEK
A Halogatás Kérdőív magyar változatának strukturális elemzése 
A 22 állítást felhasználva feltáró faktoranalízist végeztünk el, maximum likelihood 
módszerrel, oblimin rotációval, mely során két faktor emelkedett ki 1,0 sajátérték fe-
lett, a KMO értéke 0,91 volt. Az első faktor (Passzív halogatás) a variancia 24,2%-át, 
míg a második faktor (Aktív halogatás) a variancia 19%-át magyarázza. Az eredeti 
két faktor összesen a teljes variancia 43,1%-át fedi le. Az eredeti kérdőívvel (Choi és 
Moran , 2009) ellentétben a jelenlegi mintán az aktív halogatás nem különült el továb-
bi alfaktorokra. Az összes tételt felhasználva az 1. táblázatban látható faktorstruktúra 
alakult ki.
Tabachnick és Fidell (2001) irányelveinek megfelelően egy tétel minimum tölté-
sének meg kellett haladnia a ୫0,33୫-as értéket, kereszttöltése pedig nem lehetett 
ennél magasabb egyszerre két faktoron. Az alacsony faktortöltések (3., 12., 15. tételek) 
és a magas kereszttöltések (2., 13., 17., 20., 21. tételek) miatt eltávolítottunk 8 tételt. 
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16. Hajlamos vagyok az utolsó pillanatig halogatni a dolgokat. 0,86  
10. Gyakran az utolsó pillanatban állok neki egy feladat megoldá-
sának, aztán nehéz azt időre befejeznem. (F)
0,81
19. Gyakran későn kezdek el kapkodni. (F) 0,78
22. Általában késlekedem, mielőtt elkezdek egy munkát, amit el 
kell végeznem.
0,763  
5. Miután meghoztam egy döntést, halogatom, hogy nekikezdjek. 0,699  
18. Előbb-utóbb elhatározom, hogy tanulni fogok, de ennél nem 
jutok tovább.
0,685  
8. Gyakran kapom magam azon, hogy olyan feladatokkal vagyok 
elfoglalva, amiket már napokkal korábban el akartam végezni.
0,681  
6. Szándékosan elhalasztok egy feladatot, hogy a végsőkig 
fokozzam a motivációmat.
0,453  
13. Szívesen fejezem be a feladataimat éppen a határidő 
előtt.
0,377 0,234
15. Azért, hogy jobban kihasználjam az időmet, szándéko-
san elhalasztok néhány feladatot.
0,293  
3. Szándékosan halasztok el néhány feladatot, hogy hatéko-
nyabban használjam ki az időmet.
0,256  
7. Feszültnek érzem magam és nem tudok összpontosítani, 
mikor túlságosan szorít az idő. (F)
 0,837
11. Feszült leszek, mikor sürget a határidő. (F)  0,786
4. Nem teljesítek jól, ha sietve kell megoldanom egy fel-
adatot. (F)
 0,757
20. Igazi kín számomra, hogy közelgő határidők nyomása 
alatt dolgozzam. (F)
–0,21 0,665
1. A teljesítményem csökken, mikor versenyt futok a határ-
idővel. (F)
 0,651
17. Zaklatott leszek és nehezen szánom rá magam a cselek-
vésre, ha nyomás alatt vagyok kénytelen dolgozni. (F)
–0,235 0,648
21. Jobb eredményeket érek el, ha lassabb tempóban, de 
jóval a határidő előtt fejezek be egy feladatot. (F)
0,284 0,584
14. Ha az utolsó pillanatig halasztok dolgokat, nem vagyok 
elégedett az eredményeikkel. (F)
 0,543
12. Ha egyszer belefogok valamibe, akkor azt nehezen 
tudom befejezni. (F)
–0,285 0,276
2. Gyakran nem tudom megvalósítani a kitűzött céljaimat. 
(F)
–0,477 0,253
9. A feladataim többségét tudatosan a határidő előtt befejezem. –0,486  
Megjegyzés: A 0,2 alatti faktortöltések nem szerepelnek a táblázatban.
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A megmaradt tételeken megerősítő faktoranalízist végeztünk, azonban az eredmény 
gyenge modellilleszkedést mutatott [χ2 (76) = 538, p < 0,001; χ2/df = 7,08; RMSEA = 
0,09; 0,08 ≤ 90% CI ≤ 0,09; CFI = 0,92; TLI = 0,9]. A modifikációs indexeket megvizs-
gálva további tételeket távolítottunk el a modellből (6., 9., 11., 16., 18., 22.). Így vé-
gül egy kétfaktoros struktúrát kaptunk, amelyben mindkét skálához 4-4 item tartozik. 
A belső konzisztencia értékei a skálákon belüli tételek között a Nunnaly (1978) által 
megállapított minimum 0,7-es értékhez képest magasabbak. Az így kialakult struktú-
ra illeszkedésmutatóit Hu és Bentler (1999) irányelveit figyelembe véve ellenőriztük. 
Ezek alapján a mutatók jó illeszkedésre utalnak [χ2 (19) = 63, p < 0,001; χ2 /df = 3,31; 
RMSEA = 0,05; 0,039 ≤ 90% CI ≤ 0,067; CFI = 0,98; TLI = 0,97]. A négy-négy tételből 
álló két új faktor a teljes variancia 55%-át magyarázza, ebből a passzív halogatás faktor 
29,9%-ot, az aktív halogatás faktor pedig 25,1%-ot (KMO = 0,8). A végleges struktúrát 
a 2. táblázat mutatja.
A 3. táblázatban bemutatjuk a kérdőív Cronbach α értékeit és a leíró statisztika leg-
fontosabb eredményeit. A belső konzisztencia értékei jónak bizonyultak. 
Jóllehet az első faktort aktív halogatásnak neveztük, a tételek tartalma valójában a 
korábbi időnyomás-preferencia alskálából megmaradt három tételt, valamint az ere-
deti struktúrában a feladat befejezése utáni elégedettség (Choi és Moran, 2009; Szabó, 
2012) faktorból átkerült további egy tételt tartalmazza. A későbbiekben ezért talán ér-
demes lesz ennek a faktornak inkább az időnyomás-preferencia nevet adni. 
2. táblázat. A kérdőív módosított struktúrája feltáró faktorelemzésének eredménye, 
amely maximum likelihood módszerrel, varimax rotációval készült
Faktorok
Tételek Passzív Aktív
10. Gyakran az utolsó pillanatban állok neki egy feladat megoldásának, aztán 
nehéz azt időre befejeznem.
0,829
19. Gyakran későn kezdek el kapkodni. 0,796
8. Gyakran kapom magam azon, hogy olyan feladatokkal vagyok elfoglalva, amiket 
már napokkal korábban el akartam végezni.
0,741
5. Miután meghoztam egy döntést, halogatom, hogy nekikezdjek. 0,712
4. Nem teljesítek jól, ha sietve kell megoldanom egy feladatot. (F)  0,820
7. Feszültnek érzem magam és nem tudok összpontosítani, mikor túlságosan 
szorít az idő. (F)
 0,777
1. A teljesítményem csökken, mikor versenyt futok a határidővel. (F)  0,687
14. Ha az utolsó pillanatig halasztok dolgokat, nem vagyok elégedett az 
eredményeikkel. (F)
 0,502
Megjegyzés: A 0,2 alatti faktortöltések nem szerepelnek a táblázatban
3. táblázat. Az aktív és passzív halogatás alskálák leíró statisztikai mutatói
N Cronbach α Átlag Szórás Csoport N Átlag Szórás
Aktív halogatás 811 0,78 4,14 1,46 Férfi 338 4,34 1,43
Nő 473 3,99 1,46
Passzív halogatás 805 0,86 3,47 1,55 Férfi 338 3,54 1,52
Nő 468 3,42 1,56
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A halogatás kapcsolata a nemmel és a tanulmányi eredménnyel 
Különböző változók mentén megvizsgáltuk a kérdőíven elért pontszámok különbsé-
geit. Szignifikáns különbséget találtunk a nemek tekintetében. A férfiak az aktív ha-
logatás skálán szignifikánsan magasabb átlagpontszámot értek el, mint a nők [t(809) 
= –3,31, p < 0,001], a passzív halogatás skálán azonban nem mutatkozott különbség 
[t(803) = –1,08, p = 0,28]. A csoportokra vonatkozó részletes adatok a 3. táblázatban 
láthatók. 
Első hipotézisünkben feltételeztük, hogy a tanulmányi eredményesség és az aktív 
halogatás között pozitív, míg a passzív halogatással negatív együtt járás van. A tanul-
mányi eredménnyel (kredittel súlyozott átlag) való kapcsolatot korrelációs vizsgá-
lattal ellenőriztük. Az eredmények nem mutattak összefüggést az aktív halogatással 
(r = –0,0247, p = 0,487), és a passzív halogatás esetében is csupán elhanyagolható ne-
gatív kapcsolatot tárt fel az elemzés (r = –0,107, p = 0,002).
Konvergens és divergens validitás
A konvergens és a divergens validitás tesztelése érdekében megvizsgáltuk a Halogatás 
Kérdőív pontszámainak korrelációját a korábban említett kérdőívek értékeivel. 
Második hipotézisünkben feltételeztük, hogy a passzív halogatás és a jövőorientáció 
között negatív együtt járás van, míg a jelenfatalista és a jelenhedonista időperspek-
tíva tekintetében pozitív összefüggést feltételeztünk. A passzív halogatás skála fordí-
tott irányú kapcsolatot mutatott az Időperspektíva Kérdőív jövőorientáció (r = –0,57, 
p < 0,001) skálájával, egyenes irányút pedig a múlt-negatív (r = 0,28, p < 0,001), a jelen-
fatalista (r = 0,27, p < 0,001) és a jelenhedonista-kockázatkereső skálákkal (r = 0,16, 
p < 0,001). A passzív halogatás és a múlt-pozitív skála között nem találtunk szignifikáns 
kapcsolatot (r = –0,02, p = 0,65).
Harmadik hipotézisünkben az aktív halogatás és a jelenfatalista, múlt-pozitív és 
múlt-negatív időperspektíva faktorok között fordított irányú, míg a jövőorientációval 
és a jelenhedonizmussal pozitív összefüggést vártunk. Ennek megfelelően gyenge, 
fordított irányú kapcsolatot találtunk az aktív halogatás és a jelenfatalista (r = –0,17, 
p < 0,001), a múlt-pozitív (r = –0,13 p < 0,001) és a múlt-negatív skálák között (r = –0,2, 
p < 0,001). Az aktív halogatás nem mutatott összefüggést a jelenhedonizmus-kockázat-
kereső (r = 0,04, p = 0,22) és a jövőorientáció között (r = 0,006, p = 0,87).
Negyedik hipotézisünkben feltételeztük, hogy az aktív halogatás pozitív összefüg-
gést mutat a Rosenberg Önértékelés Skála átlagpontszámával, és negatív együtt járást 
a passzív halogatással. Az önértékelés mindkét halogatásskálával szignifikánsan, gyen-
ge-közepes mértékben korrelál, azonban a kapcsolat ellentétes irányú a két halogatás-
típus esetében (aktív: r = 0,29, p < 0,001; passzív: r = –0,371, p < 0,001).
Ötödik hipotézisünkben feltételeztük, hogy az aktív halogatás pozitív együtt járást 
mutat a tanulási énhatékonyságot mérő kérdőív átlagpontszámával és negatív össze-
függésben áll a passzív halogatással. A tanulási énhatékonyság az előfeltevésnek meg-
felelően pozitív együtt járást mutat az aktív halogatással, de fordított irányú kapcsolat-
ban áll a passzív halogatással (aktív: r = 0,3 p < 0,001, passzív: r = –0,37, p < 0,001).
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A halogatás egyéni mintázatai és kapcsolata a tanulmányi eredményességgel
A Halogatás Kérdőív két faktora két egymástól elkülönülő dimenziónak tűnik, így 
szükségesnek láttuk megvizsgálni, hogy az egyes dimenziókon elért pontszámok mi-
lyen egyedi mintázatokba rendeződnek. Az egyéni mintázatok feltárását az is indokol-
ta, hogy nem találtunk lineáris összefüggést az alskálák és a tanulmányi eredmény kö-
zött. Ezért érdemesnek tartottuk megvizsgálni, hogy az egyes halogatáskombinációk 
hogyan kapcsolhatók a tanulmányi sikerességhez. 
A K-mean klaszterelemzés (10 iterációval az eredeti klaszterközéppontoktól való 
minimális eltérés 6,129) eredményeként három jól értelmezhető csoportot sikerült 
azonosítani. Az elemzés során arra törekedtünk, hogy olyan mintázatokat keressünk, 
amelyek markánsan elkülönülnek a két jellemző mentén egymástól. Az elemzési eljá-
rás során a háromnál több klaszterre osztó megoldásokban több olyan klaszter is kelet-
kezett, amelyek jellemzői a klaszterközéppontok távolsága alapján nem különböztek 
egymástól, valamint kis elemszámú klasztereket is eredményeztek. Ezért döntöttünk 
a három, hasonló elemszámú, és egymástól jól elkülöníthető, valamint tartalmi szem-
pontból is értelmezhető klaszter megtartása mellett (4. táblázat).
4. táblázat. A halogatás mintázatai 














Passzív halogatás 5,16 2,53 2,54
 
Az első csoportba azok tartoznak, akikre inkább a passzív halogatási mód jellemző, 
és kevésbé az aktív halogatás. A második klaszterbe azok tartoznak, akik inkább aktív 
halogató viselkedéssel jellemezhetők. A harmadik csoportba azok kerültek, akikre 
a halogatás egyik formája sem jellemző meghatározó mértékben, azaz mindkét ská-
lán alacsony pontszámot értek el. A csoportok létszám szerinti eloszlása viszonylag 
kiegyenlített. A halogatás egyéni mintázatának összefüggését a tanulmányi eredmé-
nyességgel (kredittel súlyozott átlag) ANOVA próbával ellenőriztük. Az eredmények 
szerint szignifikáns különbség van az 1. és 3. klaszter tagjainak tanulmányi teljesít-
ménye között (F = 3,678; p = 0,026). A nem halogatók szignifikánsan magasabb ta-
nulmányi eredményt mutatnak, mint az 1. klaszterbe tartozó passzív halogatók. Az 
aktív halogatók (2. klaszter) tanulmányi eredménye (M = 3,726, SD = 1,002), jóllehet 
magasabb, mint a passzív halogatóké (M = 3,596, SD = 1,102) és kissé alacsonyabb, 
mint a nem halogatóké (M = 3,837, SD = 0,904), de a különbség a TukeyB teszt szerint 
nem szignifikáns. 
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Inkrementális validitás: regresszióelemzés
Hierarchikus regresszióelemzéssel vizsgáltuk meg, hogy a halogatás általunk elkülöní-
tett két alskálája más prediktorokkal együtt vizsgálva is képes-e magyarázni valamely 
más változó varianciájának egy részét, illetve más mérőeszközökhöz képest rendelke-
zik-e önálló előrejelző erővel. Függő változónak a tanulási énhatékonyságot választot-
tuk, majd első lépésként az időperspektíva öt alskáláját, második lépésként a passzív 
halogatás, harmadik lépésként pedig az aktív halogatás alskálát vettük be a modellbe. 
A teljes modell esetében a magyarázott variancia 27,7%. Az eredmények szerint mind 
az aktív, mind a passzív halogatás szignifikáns mértékben magyarázza a tanulási énha-
tékonyságot, a többi változó beszámításával, azoktól függetlenül is [F (7,716) = 40,6, 
p < 0,001]. A modell részletei az 5. táblázatban vannak feltüntetve.
5. táblázat. A hierarchikus regresszióelemzés eredménye. A modell függő változója 
a tanulási énhatékonyság volt
β ΔR2 F






2. lépés 0,07 45,1**
Aktív halogatás 0,26**
3. lépés 0,01 40,6**
Passzív halogatás –0,13*
Megjegyzés: * p < 0,05; ** p < 0,001 
DISZKUSSZIÓ
Kutatásunk célja a Choi és Moran (2009) által kidolgozott Aktív-Passzív Halogatás Kér-
dőív magyar változatának (Szabó, 2012) vizsgálata volt pszichometriai mutatók szem-
pontjából. Az eredeti kérdőív konstrukciója arra az előfeltevésre épül, hogy létezik 
passzív és aktív halogatási forma (Choi és Moran, 2009; Chu és Choi, 2005). Ez utóbbit 
a szerzők változatos okokkal és módszerekkel kapcsolják össze. Így alakult ki a kérdő-
ív eredeti verziójának öt faktora (passzív halogatás, feladat befejezése utáni elégedettség, 
szándékos döntés a halogatás mellett, határidők sikeres betartása és időnyomás-preferencia). Az 
általunk végzett feltáró, majd megerősítő faktorelemzés eredménye szerint a kérdőív 
magyar változata (Szabó, 2012) nem illeszkedik a Choi és Moran (2009) által kialakí-
tott eredeti faktorszerkezethez. Így nem állíthatjuk, hogy az aktív halogatás minden 
elemét megbízhatóan elkülöníti egymástól. A megerősítő faktorelemzés két markán-
san különböző faktor meglétét igazolta, az egyik a passzív halogatás alskála, a másik 
alskálát viszont kizárólag az időnyomás-preferenciával összefüggő viselkedésre utaló 
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itemek alkotják, ami csak egy része az eredeti aktív halogatás konstruktumnak. Ha 
megvizsgáljuk az eredeti kérdőív azon itemeit, amelyek a mi vizsgálatunkban a meg-
erősítő faktorelemzés  után nem kerültek be a végső skálába, azt láthatjuk, hogy olyan 
faktorok elemeiről van szó, mint a feladat befejezését követő elégedettség és a szándékos döntés 
a halogatás mellett. A feladat megoldása után érzett elégedettség valóban kérdés, hogy 
mennyiben tekinthető a halogatás konstruktum részének, ahogy erre már Chowdhury 
és Pychyl (2018) is utaltak. Másrészt a szándékos halogatás egy jobb teljesítmény re-
ményében jelentheti a passzív halogatás racionalizációját is. A személy valójában ha-
logat, de ezt egy olyan magyarázathoz kapcsolja, amely enyhíti a passzív halogatással 
kapcsolatos esetleges bűntudatot vagy lelkiismeret-furdalást. Így azt is mondhatjuk, 
hogy az általunk kialakított rövid, kétfaktoros kérdőív tisztábban jeleníti meg a halo-
gatás két formáját, és némileg eltávolodik attól a gondolattól, hogy az aktív halogatás 
összetettebb és minden esetben konstruktívabb hozzáállást eredményez teljesítmény-
helyzetekben. Ezért is tartjuk indokoltnak a kérdőív nevének megváltoztatását. A két 
alskála belső megbízhatósága jónak mondható, ami lehetővé tette a konvergens és 
inkrementális validitás vizsgálatát.
A kérdőív konvergens validitását az időperspektíva és az önértékelés mutatóval való 
korrelációs vizsgálatok támasztották alá. A passzív halogatás a szakirodalom alapján 
(Zabelina és mtsai, 2018) is várt irányú negatív kapcsolatban van az időperspektíva 
jövőorientáció skálájával, és pozitív korrelációt mutat a múlt-negatív, a jelenfatalista és 
a jelenhedonista-kockázatkereső skálákkal. Az aktív halogatás konstruktumához tar-
tozó időnyomás-preferenciát mérő alskála eredményei ezzel ellentétben enyhe nega-
tív kapcsolatban állnak a jelenfatalista, jelenhedonista és múlt-negatív hozzáállással. 
A passzív halogatás alskála negatívan kapcsolódik az önértékeléshez és a tanulási én-
hatékonysághoz is, míg az aktív halogatás (időnyomás-preferencia skála) mindkét vál-
tozóval pozitív kapcsolatban van (Ferrari, 1994; Klassen és mtsai, 2008; Odaci, 2011). 
Az inkrementális vizsgálatánál is kielégítő eredményeket kaptunk, az általunk vizsgált 
skálák önállóan és a más tényezőkkel együtt is rendelkeznek előrejelző értékkel a ta-
nulási énhatékonysággal kapcsolatban. 
Úgy véljük, hogy az elemzés nyomán kialakított módosított kérdőív alkalmas a pasz-
szív halogatás azonosítására, amely a tanulmányi sikertelenség, a lemorzsolódás egyik 
meghatározó tényezője (De Paola és Scoppa, 2015). A kérdőív másik alskálája is meg-
bízhatóan méri az időnyomás-preferenciát, amely része lehet az aktív halogatás konst-
ruktumának, de nem fedi le annak minden elemét. Ezért szükségesnek látjuk a mó-
dosított kérdőív elnevezését „halogatás és időnyomás-preferencia” kérdőívre változtatni. Az 
elnevezés megváltoztatását az is indokolja, hogy az időnyomás-preferencia csak akkor 
lehet az aktív, konstruktív halogatás része, ha a személynek pontosan sikerül eltalálni 
azt az időzítést a halogatás során, amely már létrehozza az őt inspiráló időnyomást, de 
még biztosít elegendő időt a munka jó színvonalú befejezésére is. Viszont, ha a sze-
mély időnyomás-preferencia miatt túl sokáig halogat egy feladatot (pl. rosszul méri fel 
a megoldáshoz szükséges minimális időt), akkor az eredmény szempontjából a visel-
kedése már nem lesz konstruktív, holott az aktív halogatás megnevezés fogalom erre 
utalna (Chu és Choi, 2005). Az időnyomás-preferencia ambivalens hatására utal ku-
tatásunk egyik eredménye is, mely szerint a halogatásmintázat alapján második klasz-
terbe tartozók (időnyomás-preferenciával jellemezhetők) jobban teljesítenek, mint a 
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passzívan halogatók, de nem olyan jól, mint azok, akikre a halogatás egyik formája 
sem jellemző. Tanulmányi teljesítményük lényegében a passzívan halogatók és a nem 
halogatók csoportjának értéke közé esik, tehát nem minden esetben egyértelműen 
hatékony stratégia.
A kérdőív időnyomásra vonatkozó alskálaitemeinek megfogalmazása jelen formájá-
ban nem tükröz aktivitást. Ugyanis az itemek mind fordított tételek, tehát az időnyo-
más-preferencia elutasítására kérdeznek rá, ami inkább az elkerülő viselkedés hiányán 
keresztül implikálja az időnyomás kedvelését, keresését. Ezért érdemes volna a jövő-
ben megfordítani az időnyomáspreferencia-tételeket, hogy a válaszadók azt fejezhes-
sék ki, mennyire kedvező vagy hasznos számukra ez a viselkedés. Ez a megoldás jobban 
implikálná az aktív, kereső attitűdöt.
Limitációk és továbbfejlesztési lehetőségek
Kutatásunk limitációját elsősorban az jelenti, hogy az általunk vizsgált minta nem volt 
reprezentatív, valamint hogy homogén, elsőéves egyetemi hallgatókból álló mintát 
használtunk, akik viszonylag hasonló életkori és képzettségi paraméterekkel jellemez-
hetők. Így jelen skála eredményei a teljes populációra nem általánosíthatók. A skála 
további vizsgálata indokolt lehet diverz mintán. Elképzelhető, hogy az egyetemi ta-
nulmányi tapasztalatok nyomán megjelennének az aktív halogatás egyéb elemei is. 
Ezt megerősíthetné a mérőeszközzel végzett longitudinális vizsgálat is. Emellett jelen 
kutatásban a kérdőív idői stabilitását nem állt módunkban ellenőrizni.
Következtetések
Kutatásunk legfőbb értékének azt tartjuk, hogy a Halogatás Kérdőív magyar változa-
tának felülvizsgálatával sikerült létrehozni egy jelentősen rövidebb, pontosan körül-
határolható mérési tartománnyal rendelkező, és kiváló pszichometriai jellemzőkkel 
bíró kérdőívet, amely a halogató viselkedés két fontos elemét ragadja meg. A kérdőív 
továbbfejlesztett változata alkalmas lehet a halogatás más jelentős tényezőkkel való 
kapcsolatának feltárására, valamint a diákok tanulmányi sikerességét előrejelző vizsgá-
latokban való felhasználásra is. 
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MODIFIED STRUCTURE AND PSYCHOMETRIC PROPERTIES OF THE 
HUNGARIAN VERSION OF THE ACTIVE-PASSIVE PROCRASTINATION SCALE
JAGODICS, BALÁZS – KÓRÓDI, KITTI – MARTOS, TAMÁS – KŐRÖSSY, JUDIT – 
SZABÓ, ÉVA 
Background and goals: Distinguishing the classic maladaptive behavior of passive procrastination and 
the effi cient strategy of active procrastination is an increasingly important research area. The goal of our 
study is to test the psychometric properties of the Hungarian version (Szabó, 2012) of the Active-Passive 
Procrastination Scale (Choi & Moran, 2009). Methods: We tested the structure and the reliability of the 
scale, and its relationship with other psychological factors on a sample of Hungarian university students 
(N = 843).
Results: Unlike the original fi ve-factor structure, the exploratory and confi rmatory factor analysis sup-
ported a passive and an active procrastination subscale. The reliability of these subscales proved to be good. 
Active procrastination is linked positively, while passive procrastination is linked negatively to self-esteem 
and academic self-effi cacy. Passive procrastination is positively linked to negative time perspective, while it 
has negative relationship with future orientation. There are differences in academic achievement between the 
three groups created based on the cluster analysis of the procrastination results. Non-procrastinators are the 
most successful, followed by active- and passive procrastinators.
Conclusions: The results confi rmed the 8-item scale to be an appropriate measure of passive procrastina-
tion and active procrastination due to preference of time-pressure. Although it seems necessary to develop 
additional tools to measure the other types of active procrastination as proposed in the original model.
Keywords: active procrastination, passive procrastination, self-esteem, time perspective, academic achieve-
ment
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